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HET NUT VAN PARLEMENTAIRE GESCHIEDENIS 
VOORDRACHTEN GEHOUDEN TIJDENS DE AANBIEDING VAN BAND 
A VAN HET KABINET-DREES-VAN SCHAIK (1948-1951)
Op 29 november 1991 werd band A van de CPG-studie over het kabinet- 
Drees-Van Schaik (1948-1951) in Den Haag feestelijk aangeboden aan onder 
meer minister Ritzen van Onderwijs en Wetenschappen en aan Tweede- 
Kamervoorzitter Deetman. Bij deze gelegenheid lieten enkele sprekers hun 
licht schijnen over de vraag wat zij van parlementaire geschiedschrijving 
verwachten, en in hoeverre zij gebruik maken van publikaties op dit ter­
rein. Hieronder volgen de teksten van hun voordrachten.
Dr. G.W.B. Borrie, voorzitter van het bestuur van de Stichting Parlemen­
taire Geschiedenis, hield de volgende openingstoespraak:
Excellentie, dames en heren. Het is mij een eer en een groot genoegen u 
vandaag hier welkom te mogen heten. Een eer omdat zovele prominenten 
uit onze vaderlandse politiek aanwezig zijn, en uit de aard der zaak ook een 
genoegen, omdat een fraai verzorgd boek over het eerste kabinet-Drees van­
daag het levenslicht ziet. Het is u bekend dat het Centrum voor Parlemen­
taire Geschiedenis een creatie is van wijlen prof mr F.J.F.M. Duynstee, de 
vermaarde politieke commentator en peetvader van het kabinet-Van Agt- 
Wiegel. Duynstee zelf schreef het standaardwerk De Kabinetsformaties 1946­
1965, nog steeds een veel geraadpleegde bron. De beschrijving en de analyse 
van een formatie liet Duynstee volgen door zogenaamde lotgevallen van 
het kabinet, deels als een prelude op de daaropvolgende crisis of val van het 
betreffende kabinet. Deze lotgevallen verrieden de ambitie van Duynstee 
om een vervolg te schrijven op de parlementaire geschiedenis van zijn gro­
te voorgangers, W.J. van Welderen-Rengers en P.J. Oud. Maar spoedig bleek 
dat Duynstee daarvoor veel te druk bezet was. Hij trok een aantal jonge, 
veelbelovende medewerkers aan, o.a. de huidige hoogleraar J. Bosmans, die 
het kabinet-Schermerhorn-Drees voor zijn rekening nam. Een andere 
medewerker, de heer M.D. Bogaarts, kreeg het kabinet-Beel toegewezen. In 
1977 trok Duynstee een coördinator aan voor de periode Drees, de heer P.F. 
Maas, die op dit ogenblik directeur is van het Centrum en hoogleraar. Even 
voor diens benoeming voltooide Bosmans de beschrijving van het kabinet- 
Schermerhorn-Drees en in 1989 verschenen drie delen kabinet-Beel van de 
hand van dr. Bogaarts, met de mededeling dat een vierde en laatste deel in 
aantocht was. Vandaag verschijnt in de serie Parlementaire Geschiedenis 
van Nederland na 1945 het derde deel, het kabinet Drees-Van Schaik 1948 
tot 1951, met de titel Liberalisatie en sociale ordening. Dit deel beschrijft de 
financiële, economische, sociale en agrarische politiek van het kabinet- 
Drees-Van Schaik. Ook de verkiezingsstrijd in 1948 en de kabinetsformatie 
krijgen in dit deel een plaats.
De studie is het produkt van het Centrum voor Parlementaire Geschie­
denis. Dit centrum, dat is opgericht in 1985 maakt deel uit van de faculteit
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der Rechtsgeleerdheid van de Katholieke Universiteit van Nijmegen. Prof. 
Maas, de directeur, en zijn medewerkers verdienen lof voor de grote inzet 
en de betrokkenheid bij het samenstellen van deze publikatie over het kabi- 
net-Drees-Van Schaik. Het bestuur van de Stichting Parlementaire Geschie­
denis, die tot taak heeft de bevordering van de parlementaire geschiedschrij­
ving zoals die door het Centrum wordt verzorgd, prijst zich gelukkig met de 
daadwerkelijke belangstelling en steun die het steeds ondervond van het 
departement van O & W en van de opeenvolgende ministers, J.A. van Ke- 
menade, A. Pais, W.J. Deetman en J.M.M. Ritzen. De samenwerking met het 
College van Bestuur van de Katholieke Universiteit Nijmegen en met het 
bestuur van de faculteit der Rechtsgeleerdheid was bijzonder goed. Ook de 
leden van de Algemene Wetenschappelijke Leiding van het Centrum, als­
mede de Wetenschappelijke Raad van Advies van onze Stichting, mag ik 
dank zeggen voor hun adviezen en hun steun. Enkel daardoor was het mo­
gelijk dat een zeer omvangrijk, multidisciplinair project tot dit resultaat 
kon leiden. Waar de historici onder elkaar en met elkaar vertwijfeld zoeken 
naar verbindende thema's die een eind maken aan de enorme versnippe­
ring van aandacht en produkties, verzorgt het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis de geschiedschrijving rond een maatschappelijk uiterst rele­
vant thema: de bemoeienis van het parlement met de regeringspolitiek. Een 
uiterst veelomvattend en complex thema, zeker voor relatief jonge onder­
zoekers, zonder ervaring meestal in de politieke en parlementaire praktijk 
van alledag.
Hoewel het voor mij verleidelijk is ook iets over de betekenis van de par­
lementaire geschiedenis te zeggen, zeker tegen de achtergrond van de anti-
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parlementaire en anti-democratische gebeurtenissen van de laatste tijd, met 
name in landen rondom ons, zal ik dat vanmiddag niet doen. In de eerste 
plaats niet omdat onze tijd beperkt is, maar in de tweede plaats ook niet om­
dat wij ons gelukkig prijzen vanmiddag in ons midden te hebben, naast de 
minister van O & W, enige kamerleden die zich bereid hebben verklaard in 
het kort iets te vertellen over wat zij van parlementaire geschiedschrijving 
verwachten, en misschien ook in hoeverre zij gebruik maken van publici­
teit op dit terrein. Ik mag hun straks daarvoor het woord geven en aan hen 
een exemplaar van het boek overhandigen nadat ik het eerste exemplaar 
aan de minister heb aangeboden. Maar alvorens ik daartoe over ga, zou ik 
graag eerst het woord willen geven aan de voorzitter van het College van 
Bestuur van de Katholieke Universiteit in Nijmegen, de heer J.R.T.M. Pe­
ters.
Prof. dr. J.R.T.M. Peters (vice-voorzitter College van Bestuur, Katholieke 
Universiteit Nijmegen):
Voorzitter, Excellentie, dames en heren. Het produkt dat vandaag voor ons 
ligt, is het produkt van gedegen, wetenschappelijke arbeid. Wij zijn er trots 
op dat dit werk gebeurd is binnen onze universiteit. Het Centrum voor Par­
lementaire Geschiedenis past in het profiel van onze universiteit. Niet al­
leen vanwege de traditie van Duynstee, van Manning wellicht ook, maar 
ook omdat onze universiteit probeert om naast de groeiende aandacht voor 
natuurwetenschappelijk onderzoek en voor medisch onderzoek, aandacht 
te blijven geven aan het onderzoek op het gebied van de geestesweten­
schappen en de maatschappijwetenschappen. Het is tegen die achtergrond 
dat wij verheugd en trots zijn dat zes jaar geleden de keuze van uw Stich­
tingsbestuur op onze universiteit is gevallen, en dat nu al zes jaar lang onze 
samenwerking tot dit resultaat leidt. Onderzoeksbeleid is in onze dagen een 
moeilijke zaak. Terecht wordt ook vanuit de overheid steeds opnieuw aan­
dacht gevraagd voor onderzoek op het gebied van de natuurwetenschappen 
en op het gebied van de technologie. Terecht, want mede daardoor zal onze 
plaats binnen het verenigd Europa moeten worden bevochten. Toch staat 
daar steeds tegenover de waarde van het onderzoek op het gebied van de 
geestes- en maatschappijwetenschappen. Omdat ik zelf van orgine een alfa 
ben, een Arabist, kan ik het niet laten om toch de dag van vandaag ook te 
zien als een benadrukking van dat belang.
Bij een discussie die ik kort geleden voerde in het kader van de Konin­
klijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen over het belang van de 
diverse wetenschapsgebieden, kwam bij mij een hele oude herinnering 
naar boven van het begin van mijn studie Arabisch. Een herinnering uit 
Beiroet, waar ik begon met de studie van het Arabische dialect van Libanon. 
We leerden dat mede aan de hand van een aantal oude Libanese volks­
verhalen. Bij mij kwam naar boven een verhaal over een van de grootste 
politici uit de Libanese geschiedenis, de emir Fachr-al-Din, die op een be­
paald moment de grote geleerden van zijn rijk bij elkaar riep en hen vroeg 
wat zij eigenlijk konden betekenen voor hem en voor zijn bestuur. Ik her­
inner mij dat drie verschillende geleerden daar de volgende antwoorden op
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gaven. Een eerste zei: 'Emir, ik kan u vertellen hoe rijk u bent.' De tweede 
zei: 'Emir, ik kan u vertellen hoe machtig u bent.' En de derde zei: 'Ik kan u 
vertellen wie u bent.' Binnen de discussie die wij in de Akademie hadden 
was het voor mij duidelijk dat de eerste, 'hoe rijk u bent', op dit moment 
zou worden gezien als een vertolker van de beta-wetenschappen, 'hoe 
machtig u bent’ van de gamma-wetenschappen en 'wie u bent' van de alfa­
wetenschappen.
Ik denk dat alfa-wetenschappen (wij hebben het vandaag vooral over de 
historische wetenschap) van groot belang kunnen zijn voor onze zelfken­
nis. Inzicht in je eigen levensgeschiedenis geeft zicht op wie je bent. Inzicht 
in de geschiedenis van een institutie zoals het parlement, geeft inzicht in 
het wezen van deze institutie, ook nu. In het algemeen: ons eigen historisch 
inzicht geeft zicht op onze cultuur en daarmee op wie wij als volk, als cul­
tuur, zijn. Ik heb u gezegd: prioritering tussen wetenschapsgebieden is een 
heel moeilijke taak in onze dagen. Medische wetenschap en natuurweten­
schappen krijgen ook terecht prioriteit. Ik denk vanuit mijn eigen achter­
grond, vanuit mijn overtuiging dat wij het belang van de alfa-wetenschap­
pen niet uit het oog mogen verliezen. En ik vermoed dat mensen die hier 
vandaag aanwezig zijn, mij daarin zullen steunen.
Ik heb me ingespannen om te weten hoe dat verhaal, waar ik straks naar 
verwees, afliep. Wat Fachr-al-Din uiteindelijk voor een antwoord gaf op dat 
geheel Ik moet u bekennen dat ik het niet weet. Wellicht was het compro­
mis dat hij bedacht heeft, te ingewikkeld geformuleerd voor beginnende 
studenten Arabisch, zoals ik er op dat moment één was. Ik denk dat wij in 
onze tijd dat ingewikkelde compromis nodig hebben, om te midden van de 
prioriteitstellingen waarvoor we staan, het belang van de geestesweten­
schappen en de maatschappijwetenschappen toch de plaats te geven die hen 
toekomt. Ik kan u verzekeren dat, in ieder geval voor het College van Be­
stuur van onze universiteit, het werk van het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis en het produkt dat er vandaag ligt, een motief temeer vormen 
om attent te blijven op dit aspect van het moeilijke compromis. Ik dank u.
Dr. ir. J.M.M. Ritzen (minister van Onderwijs en Wetenschappen):
Dames en heren, parlementariërs, oud-parlementariërs, ook anderen na­
tuurlijk. Het nu voorliggende boek heb ik in ontvangst genomen, heb ik nu 
begrepen, als lid van het kabinet-Lubbers-Kok. Ja, u kijkt even verbaasd dat 
ik dat zo naar voren breng, maar verbazing had wellicht ook naar voren ge­
bracht kunnen worden aan de hand van de uitnodiging, want daar staat zo 
nadrukkelijk op, dat het gaat over een boek over het kabinet-Drees-Van 
Schaik. Niet de wijze waarop de meesten van ons altijd naar dat eerste ka- 
binet-Drees hebben gekeken, nJ. als eerste kabinet-Drees. Zo heeft het ook 
altijd geheten. Ook Duynstee sprak in zijn werk over kabinetsformaties nog 
over het eerste kabinet, nee, het eerste ministerie-Drees. Dus zonder de 
naam van Van Schaik. Dan is het toch misschien wel aardig om eens te kij­
ken hoe die ontwikkeling heeft plaats gevonden. Het wordt ook beschreven
in het boek.
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De naamgeving houdt verband met de moeizame formatie van het kabi­
net. Van Schaik, lid van de KVP, was de formateur van het kabinet. Om een 
uitweg te vinden uit de moeizame formatie schoof Van Schaik uiteindelijk 
Drees als premier naar voren, toch tot veler verrassing. Drees zegt zelf ook 
tot zijn verrassing. Ik denk toch dat dat tot op zekere hoogte ook beschei­
denheid is geweest. Opvallend was het wel, want Drees was noch de leider 
van de grootste partij, noch die van de winnende partij Maar dat werd 
ruim gecompenseerd, althans vond men toen, doordat de KVP een extra 
minister kreeg. Ik denk dat we daar nu wellicht iets anders tegenaan zouden 
kijken. Maar in elk geval konden op dat moment alle betrokkenen zich 
goed vinden in die oplossing, ik denk ook door de statuur van Drees, die al 
tijdens het kabinet-Schermerhorn, maar ook eerder werd opgebouwd. Van 
Schaik werd formeel benoemd tot minister zonder portefeuille, maar op 
zijn visitekaartje liet hij drukken: 1 vice-minister-president'. En zo ontstond 
dus staatsrecht voor deze nieuwe functie. Dat brengt wellicht deze of gene 
nog op gedachten: staatsrecht vernieuwen via visitekaartjes.
Het tweede kabinet-Drees van 1951 kan men zien als een direct vervolg 
op het eerste. Veel van de bewindslieden uit het eerste kabinet-Drees keer­
den terug. Beide kabinetten moeten historisch tezamen worden beschouwd. 
Daarvoor bestaan enkele redenen. Ik noem dan eerst wat uiterlijke kenmer­
ken. Het waren de eerste kabinetten van een regering met koningin Juliana. 
Het waren verder ook de laatste kabinetten die als het ware ongeëmand- 
peerd waren, kabinetten waarin geen vrouwen zitting hadden. Het waren 
ook de eerste,, maar de laatste kabinetten tegelijkertijd, althans tot nu toe, 
waarin vertegenwoordigers van de PvdA naast die van de W D  te vinden 
waren. En het waren de eerste kabinetten waarin naast ministers ook staats­
secretarissen werden benoemd.
Dat zijn wat uiterlijkheden, maar misschien is het interessanter om te 
kijken naar wat inhoudelijker punten. In de eerste plaats is het grondgebied 
van het Koninkrijk in deze periode drastisch gereduceerd. In een enerve­
rend dekolonisatieproces dat de gehele kabinetsperiode sterk beheerste werd 
Indonesië onafhankelijk en ontstond tevens het probleem Nieuw Guinea. 
Het zijn overigens zaken die nog niet behandeld worden in het boek van 
vandaag. Tweede punt is de sterke opkomst van de industrialisatie. Derde 
punt is de raamwet voor de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie die onder 
deze twee kabinetten tot stand kwam en werd aangenomen. Vierde punt is 
dat er sprake was van enorme daadkracht in buitengewoon moeilijke tij­
den. En als vijfde: de betrokkenheid van burgers bij de politiek was zeer 
groot. Ik moet daar overigens bij aantekenen, dat dat geen specifiek Neder­
lands, maar een internationaal fenomeen was, zoals ook op dit moment de 
politieke desinteresse een internationaal fenomeen is. Conclusie: reeds bij 
een oppervlakkige waarneming zijn al punten te noemen die nieuwsgierig 
maken naar het vandaag gepresenteerde werk.
Maar even nog een reflectie, een reflectie op de betekenis van onderzoek 
op het gebied van de parlementaire geschiedenis. Op de vraag naar die bete­
kenis zijn veel antwoorden mogelijk, ook een heel cynisch antwoord. De 
geschiedenis leert één ding, en dat is dat de mensen nooit van de geschiede­
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nis schijnen te leren. Maar een meer optimistisch antwoord luidt, dat de ge­
hele parlementaire geschiedenis bol staat van ervaringen die inderdaad di­
rect van praktisch nut kunnen zijn voor het heden. En kennis van de parle­
mentaire geschiedenis voorkomt dan ook dat een wiel voor een tweede of 
derde keer wordt uitgevonden. Naar mijn mening leert de parlementaire 
geschiedenis ons vooral een nuchter historisch relativisme, en leert ze ons 
dat toekomstperspectieven en verwachtingen sterk kunnen veranderen. 
Historisch relativisme hoeft niet te leiden, mag ook niet leiden, tot cynisme, 
maar het kan wel heilzaam zijn. Een combinatie tussen bevlogenheid en 
realisme. Men ontdekt dat bepaalde problemen waar we nu mee zitten er 
zo'n veertig jaar geleden ook al waren. Of juist niet. En dat roept de vragen 
op: 'Waarom toen wel en waarom nu niet?', en ook: 'Hoe keek men er toen 
tegenaan en hoe kijken we er nu tegenaan?'
Een voorbeeld: Ik sprak zojuist ook al over de afstand tussen de burger en 
de politiek. Dat is een fenomeen dat nu algemeen wordt gepercipieerd, maar 
vroeger blijkbaar niet. Veertig jaar geleden was die situatie inderdaad totaal 
anders, want Maas schrijft over de ernst van de verkiezingsstrijd van 1948, 
over de grote belangstelling van de kiezers en de aandacht die werd besteed 
aan verkiezingsprogramma's. Wat mij betreft stimuleert dat ook nader on­
derzoek en nieuwe pogingen om de huidige afstand tussen Den Haag en de 
burgers te overbruggen. Zoals gezegd was het eerste kabinet-Drees ook het 
eerste kabinet met staatssecretarissen. Toen al vond men dat de tassen van 
de ministers te zwaar waren. Een zeker geleding van politieke verantwoor­
delijkheid kon een uitkomst bieden. In volgende kabinetten steeg het aantal 
staatssecretarissen en pas in de jaren tachtig komt dan de kentering. En nu 
meent men dat niet zo zeer de ministers of de staatssecretarissen overbelast 
zijn, maar dat het de Rijksoverheid is. Dus toch een volstrekt andere lijn. 
Kortom, verwachtingen en perspectieven worden vroeg of laat verdrongen, 
naar de achtergrond geplaatst door andere. De parlementaire geschiedenis 
leert ons, lijkt mij, meer oog te krijgen voor deze verschuivingen van ver­
wachtingen en perspectieven. Het maakt ons alert om in het politieke he­
den meer adrem te reageren.
Dames en heren, voor ons ligt het eerste deel van de beschrijving van de 
gehele Drees-periode. Dat maakt nieuwsgierig naar het vervolg en ik heb 
het bestuur van de Stichting Parlementaire Geschiedenis gevraagd naar de 
opzet en planning van de overige delen: daar blijf ik zeer in geïnteresseerd.
Ik ben de onderzoekers zeer erkentelijk voor hun noeste arbeid in de 
Handelingen. Historisch onderzoek heeft betekenis voor de toekomst. De 
Savornin Lohman, niet het Eerste Kamerlid Soetenhorst-De Savornin Loh- 
man nu, maar de vermaarde anti-revolutionair De Savornin Lohman 
schreef aan het einde van zijn leven: Wie veel in het verleden van zijn 
volk geleefd heeft, denkt veel aan de toekomst van dat volk.' Dank u wel.
Drs. W.J. Deetman (voorzitter van de Tweede Kamer):
Dames en heren, u kimt gerust zijn, u krijgt niet de volgende samenvatting 
van het boek dat u ongetwijfeld in het weekend zult beginnen te lezen. Het 
is goed hier deze bijeenkomst, het lijkt wel een reünie hoorde ik, te hebben.
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Het gaat in ieder geval om betrokkenen bij het parlement en geïnteresseer­
den in datgene wat in het parlement ook heeft plaatsgevonden.
Ik wil allereerst beginnen met mijn complimenten en waardering uit te 
spreken aan het adres van het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis. 
Er is een omvangrijk stuk werk verricht en, nu er een aantal delen versche­
nen is, begint de reeks Parlementaire Geschiedenis van Nederland na 1945 
vorm te krijgen. De reeks begint zichtbaar te worden. Het is al niet meer één 
deel met een 1 erop in de boekenkast, er kan nu al een rij boeken naast 
elkaar worden gezet. En tezelfder tijd maakt dat uiteraard nieuwsgierig, op 
dat punt heeft minister Ritzen volstrekt gelijk, naar het verschijningsmo- 
ment van de volgende delen, en misschien zijn er in deze zaal die nog wel 
nieuwsgieriger zijn naar hoe de delen over veel latere kabinetten eruit zul­
len zien. Kortom, de spanning is er, en ook een beetje de nieuwsgierigheid 
en de haast om reeds te kennen wat nog moet verschijnen. Er is een gede­
gen stuk werk geleverd, een naslagwerk ook. Ik vermoed dat er na lezing 
van dit werk en van vorige delen, nog wel eens deelstudies zullen verschij­
nen. De bronnen zijn vermeld en het moet niet zo moeilijk zijn ten behoe­
ve van geïnteresseerden in onze vaderlandse en parlementaire geschiede­
nis, ook jongeren, die boeken zodanig samen te vatten dat daar relatief snel, 
dat is nu eenmaal inherent aan deze tijd, kennis van genomen kan worden. 
Ik denk dat ons parlement daarmee gediend is.
Als we het hebben over de vaderlandse geschiedenis, dan speelt daarin de 
parlementaire geschiedenis een uitermate belangrijke rol, en de parlemen­
taire democratie die koesteren wij. Op sommige momenten zetten we daar 
hele vette strepen onder wanneer wij het gevoel hebben dat die democratie 
onder druk komt te staan. Ik moest daaraan denken toen ik deze week het 
voorrecht had de uitvoerige beschouwingen over het buitenlands beleid te 
mogen aanhoren in de Tweede Kamer, waarbij in verband met de top in 
Maastricht nog al eens is gesproken over het zogenaamd democratisch defi­
cit, het democratisch gat rond Nederland. De grote zorg was en is dat een 
uitkomst waar wij allen op hopen, in Maastricht ook het risico in zich heeft 
dat dat democratisch deficit niet kleiner, maar feitelijk iets groter wordt en 
dat dat eigenlijk niet aanvaardbaar is. Dat zal misschien nog wel blijken in 
de komende week wanneer de Tweede Kamer over een aantal moties gaat 
stemmen. In ieder geval bleek de grote zorg over die parlementaire demo­
cratie, en ik moest daaraan denken toen ik kennis nam van het persbericht 
dat ik gisteren uitvoerig heb kunnen bestuderen. Ik moest daarom aan dat 
debat in Europa denken, omdat de eerste zinnen van dat persbericht mij fas­
cineerden. Ik wil ze u voorlezen. Ik had toen al kennis genomen van de 
kranteberichten over wat er in de Eerste Kamer had plaatsgevonden. '1948­
1951. Het parlement was kritischer, kamerleden profileerden zich nadrukke­
lijker in vergelijking met nu.’ Dat is dus op dit moment. 'De media deden 
uitvoeriger en op gedegener wijze verslag van discussies rond de politieke 
besluitvorming. Anderzijds was er ook een grotere afstand tussen ministers 
en de media. Tot het politieke instrumentarium van bewindslieden behoor­
de in elk geval de radio.' Toen ik die zinnen zo las en kennis mocht nemen 
van de discussies in de Eerste Kamer over zoiets als het dualisme en toen ik
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dacht aan de discussies over Europa, toen kwam de vraag op: is er een ver­
band tussen deze zinnen en dat wat nu actueel speelt?
Maar eerst een opmerking vooraf. Ik treed niet in de vraag of de analyse 
die kennelijk in dit dikke boek is gegeven, en de conclusie die daarin is ge­
trokken, een juiste is. De samenvatting is ongetwijfeld in dit persbericht 
pregnant weergegeven; eerst zullen we dat boek moeten bestuderen, het­
geen ik nog niet heb kunnen doen. Ik weet ook niet of de analyse van de ac­
tuele situatie juist is. Daar valt misschien nog wel wat over te zeggen. In ie­
der geval zo kijkend naar de Tweede Kamer, dacht ik: 'Ach ik weet nog niet 
zo zeker of de kamerleden met het huidige instrumentarium zich niet druk 
aan het profileren zijn, maar de toekomst zal het leren. Ik laat dat punt ook 
rusten.
Maar tenminste zou je kunnen zeggen dat die zinnen, en als dat de con­
clusie is van dit dikke deel is het op dit moment niet weg, iets aantrekke­
lijks in zich hebben. Of het nou waar is of niet waar is wat gezegd is, het is 
als het ware een uitdaging. Namelijk deze uitdaging: als wij een levend par­
lement willen hebben, nationaal of Europees, is het van belang dat parle­
mentariërs zich nadrukkelijk profileren. Ook dat zij de nodige afstand we­
ten te bewaren tot een kabinet en dat een kabinet ten opzichte van het par­
lement en de pers enige afstand in acht kan nemen, zodat zij zich helder en 
nadrukkelijk kunnen presenteren. En wanneer wij het hebben over forme­
le regels rond het democratisch defidt, mogen we dat andere punt niet ver­
geten: hoe de regels er ook uit mogen zien, per saldo zijn het de politid zelf 
die deze zaken moeten waarmaken. Moed en persoonlijkheid, en misschien 
ook wel enige durf om het politieke debat aan te gaan, kunnen daarbij be­
hulpzaam zijn. Ik dank u. .
PJ.A. van der Sanden (oud-Tweede-Kamerlid voor de KVP en CDA; com­
missaris voor de media):
Voorzitter, u vraagt mij wat ik verwacht van parlementaire geschiedschrij­
ving. Ik heb de neiging om voorop te stellen: predes hetzelfde als van de ge­
schiedschrijving. Velen van u weten dat Nietzsche ooit gezegd schijnt te 
hebben dat geschiedenis bijna altijd gaat over slechte mensen, over wie men 
later niets dan goeds vertelt Ik ben het er niet mee eens, maar wel staat vast 
dat geschiedschrijving altijd over mensen gaat Mensen die gebeurtenissen 
hebben veroorzaakt, waarvan ook de gevolgen moeten worden beschreven. 
Maar die mensen hadden motieven, die hadden drijfveren die hen bewo­
gen. Naar mijn overtuiging dient geschiedschrijving die motieven zicht­
baar te maken. Parlementaire geschiedschrijving is voor mij dus zeker niet 
het tonen van de feiten ontdaan van bijvoorbeeld emoties. Immers, het zijn 
vaak die emoties met die motieven achter die gebeurtenissen die bijdragen 
tot een echte kennis van de geschiedenis, ^^aar ik zeg erbij, de feiten moeten 
wel vaststaan. Wie van u het boek van G. Prause, dat tot titel heeft Nie­
mand heeft Columbus ooit uitgelachen, gelezen heeft, die weet ook, dat bij­
voorbeeld de bestorming van de Bastille nimmer heeft plaatsgevonden. Met 
andere woorden: feiten moeten feiten blijven, ook voor parlementaire ge­
schiedschrijving.
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Maar ik heb wel meer nodig dan bijvoorbeeld die feiten zoals ze zijn 
neergelegd in de Handelingen van de beide Kamers. Uit die Handelingen 
kan ik bijvoorbeeld best ervaren dat op 23 maart 1911 een amendement- 
Schaper werd aangenomen met 41 tegen 28 stemmen, om gehuwde vrou­
wen des zatermiddags te één uur in plaats van te vier uur vrij te geven. 
Maar als ik wil weten, voorzitter, wat er in die turbulente jaren 1911-1912 
plaatsvond, en ik citeer weer, 'tegenwerking, verkapte obstructie', ik heb het 
nu over de Tweede Kamer, mijnheer Deetman, 'verkapte obstructie, het af- 
jakkersysteem en vele incidenten die voor kleurrijke gebeurtenissen zorg­
den', dan moet ik elders gaan zoeken. Dan versmaad ik bijvoorbeeld niet 
Van Welderen-Rengers en Oud, en voor' andere tijdvakken ook niet de 
Wandelingen door de Handelingen van mijn oud-collega Nico Cramer. Ik 
versmaad niet het gedenkschrift over honderd jaar stenografische inrich­
ting en uiteraard ook niet Van Raalte. Gaat het over kabinetsformaties, dan 
moeten Duynstee en Maas voor het grijpen liggen. Maar ik denk ook aan 
biografieën en studies van politieke partijen. Zoals die van Van Koetsveld 
waar ik de liberale heer Kappeyne van de Coppello, rond 1875 minister, 
sprekend over het bijzonder onderwijs ontmoet, die zei: 'Kan het niet an­
ders, dan moeten de minderheden maar onderdrukt worden. Weg met de 
christelijke school; het is de vlieg die de zalf des apothekers doet stinken.' 
Mijnheer de voorzitter, voor de politicus is het kennisnemen van parle­
mentaire geschiedenis een heilige noodzaak. Omdat ze vele waarschuwin­
gen moet bevatten, waarschuwingen, lessen dus die begrepen en verstaan 
moeten worden door de politici van vandaag. Ik geef een voorbeeld, hij is al 
even genoemd, bedekt. Toen mijn politieke vriend Kaland, als CDA-frac- 
tievoorzitter in de Eerste Kamer, collega's in de Tweede Kamer verweet aan 
hun zetels vast te zitten en daardoor als stemvee te fungeren, had hij ken­
nelijk geen weet van de gebeurtenis, die nu precies 75 jaar geleden, in de 
Tweede Kamer heeft plaatsgevonden op 16 november 1916, toen de vrij-li- 
berale heer B. Nierstra voor groot tumult, zelfs schorsing van de vergade­
ring zorgde. Bij de behandeling van het wetsontwerp tot verhoging van de 
schadeloosstelling van Tweede-Kamerleden tot ƒ3000 en de invoering van 
een pensioen voor kamerleden, zei de heer Nierstra: 'Nu komt de minister 
en laat met een hautain gebaar enkele rijksdaalders vallen in de hand van 
de afgevaardigde, die liever zijn kiezers zand in de ogen strooit, dan zijn 
plicht vervult. Of van de afgevaardigde die zich vastklampt aan zijn man­
daat als middel van bestaan.'
Voorzitter, ik weersta de verleiding om iets te zeggen over versprekingen 
of verkeerd gebruikte beeldspraak. Ik kom dan ook niet terug op de uit­
spraak van minister Deckers van Landbouw uit 1935, die bij de behandeling 
van zijn begroting zei: 'Ik kom nu aan de vette varkens en als eerste ont­
moet ik daar de geachte afgevaardigde Maar wel, voorzitter, blijf ik be­
nieuwd naar het antwoord op een vraag die mij al vele jaren bezig houdt. 
Wie weet in de volgende delen komt dat antwoord dan. Bij de algemene be­
schouwingen in de jaren vijftig riep een fractievoorzitter uit: 'Mijnheer de 
voorzitter, de regering houdt zich hier een vijgeblad voor, maar wij kijken
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er doorheen. Wat die man toen zag, is naar mijn beste weten nog niet ont­
huld.
Mr. J.G.C. Wiebenga (lid van de Tweede Kamer voor de VVD):
Zeer geachte minister, dames en heren. Vanuit de WD-Tweede-Kamer- 
fractie ook een antwoord op de vraag: 'Wat vindt u van parlementaire ge­
schiedschrijving?' Parlementaire geschiedschrijving vind ik onontbeerlijk. 
Het is onmogelijk in het heden zorgvuldig parlementair op te treden zon­
der enige kennis van wat er in vergelijkbare situaties is gebeurd. Je zou het 
ook met andere woorden kunnen zeggen: in een democratisch stelsel is het 
moeilijk politiek te bedrijven, want het gaat er juist om dat niet alle neuzen 
dezelfde kant op wijzen. Dan is, nogmaals, kennis van vergelijkbare situa­
ties in het verleden onontbeerlijk.
Heel recent, bijvoorbeeld de vorige week, zag je dat ook. Als er gesproken 
wordt over het gezantschap bij het Vaticaan, dan horen degenen zowel die 
het punt lanceren, alsook diegenen die erop reageren, te weten wat er eerder 
op dat vlak gebeurd is. Ik wil van mijn vijf minuten, voorzitter, gebruik 
maken om een paar voorbeelden te geven van hoe zaken die bij het kabi- 
net-Drees-Van Schaik hebben gespeeld, in de actuele politieke debatten van 
de afgelopen paar jaar een rol hebben gespeeld. En dat zijn er veel meer dan 
wij denken. Ik noem enige algemene en enige specifieke punten naast el­
kaar.
Om te beginnen noteer ik met enig welgevallen dat in de periode van het 
kabinet-Drees-Van Schaik te zien is, dat een kabinet waaraan zowel de PvdA 
als ook de W D  deelneemt mogelijk is en drie jaar kan bestaan. Overigens 
laat ook het volgende kabinet zien dat die samenwerking, mijnheer Wölt- 
gens, heel goed kan. Erg gemakkelijk was het niet, maar dat lezen wij in dit 
boek wel verder. Overigens is het ook waarschijnlijk zo tot stand gekomen 
omdat er in verband met de Grondwetswijziging, die nodig was om de In- 
donesiëkwestie op te lossen, een tweederde meerderheid in de Kamer ver­
eist was. Enfin, dat heeft bevorderd dat de PvdA ook de W D  heeft willen 
aanvaarden in dat kabinet. Een ander voorbeeld: als wij in de Tweede Ka­
mer discussies voeren over het maatschappelijk middenveld, over functio­
nele decentralisatie - hele wezenlijke zaken dan is het onontbeerlijk enige 
kennis te hebben van de totstandkoming van de Wet op de publiekrechte­
lijke bedrijfsorganisatie en van alles wat er toen omheen is gezegd, zowel 
van liberale als van socialistische en van christelijke zijde. Zo dient men tij­
dens de discussies over het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen 
te weten hoe het besluit van minister Teulings uit het kabinet-Drees-Van 
Schaik geweest is. Een heel recente kwestie: de Japanse ereschulden. Minis­
ter Stikker, die namens de W D  aan het kabinet-Drees-Van Schaik deelnam, 
heeft in die tijd met de Japanse regering en met de Amerikanen onderhan­
deld. Hij heeft een akkoord gesloten waar regering en parlement het eigen­
lijk helemaal niet mee eens waren. Als je de parlementaire geschiedenis 
bestudeert, kan je en moet je weten dat onze regering door de Amerikanen 
min of meer gechanteerd is omdat zij wilden voorkomen dat Japan com­
munistisch zou worden. Ik durf die uitdrukking nu m de mond te nemen
20
Presentatie Drees-Van Schaik band A
omdat het al zo lang geleden is. Zo hebben we toen een verdrag getekend, 
het Stikker-Yoshida akkoord, waar wij het eigenlijk niet mee eens waren. 
Die chantage was mogelijk omdat wij de Marshall-hulp genoten.
Vorig jaar was het conflict Irak-Koeweit in de Kamer uiteraard uitgebreid 
aan de orde. Als je er over praat of Nederland al dan niet aan die acties deel 
moet nemen, en over de vraag hoe het zit met de besluitvorming in de Ver­
enigde Naties, dan moet je weten hoe in de periode van dit kabinet de 
besluitvorming in het parlement is geweest inzake de deelname aan de Ko- 
rea-acties die in 1950-1951 begonnen. En dan nog een laatste voorbeeld, want 
ik kan er nog veel meer noemen: de motie-Voorhoeve uit 1989, die samen­
hing met het einde van het kabinet-Lubbers II. Wij weten het nog allemaal. 
Het was een motie die uiteindelijk niet in stemming is gekomen. Maar bij 
de voorbereiding daarvan hebben wij natuurlijk besproken hoe het zat met 
de motie-Oud, die in deze periode was ingediend en wel in stemming is ge­
weest, overigens verworpen werd, maar toch tot het aftreden van minister 
Stikker leidde en daarmee een nieuwe parlementaire conventie in het le­
ven riep. Dat weet je als je zo'n motie indient. Mijn toenmalige fractiege­
noot Voorhoeve was bijgepraat over hoe het toen eigenlijk zat met die 
motie-Oud, maar in dit geval ging het toch weer anders: de motie-Voorhoe- 
ve kwam niet in stemming want het kabinet trad al af. Zie hier kortom het 
belang, ook nu, van parlementaire geschiedschrijving.
Ik rond af voorzitter, want parlementaire geschiedschrijving, en dat zou 
ik ook graag in uw midden willen zeggen, is gewoon leuk, ook als je terug­
kijkt naar de periode Drees-Van Schaik. Tot slot zou ik een anecdote over de 
formatie van het kabinet Drees-Van Schaik willen vertellen, een anecdote 
die gewoon hoort bij de rijkdom van de parlementaire geschiedschrijving. 
U weet dat de heer Stikker van de net gevormde W D , in het maatschappe­
lijk leven directeur van de bierbrouwerij Heineken, door formateur Van 
Schaik werd gevraagd toe te treden tot wat dan het kabinet-Drees-Van 
Schaik zou worden. Dat ging anders dan wij menen te weten, want hij werd 
niet direct gevraagd om de portefeuille Buitenlandse Zaken op zich te ne­
men. Hij werd eerst gevraagd voor de portefeuille van Verkeer en Water­
staat. Dat sprak hem niet zo aan; ik heb zijn memoires er op nagelezen. Het 
sprak hem niet echt aan. Hij twijfelde en hij heeft toen tegen Van Schaik ge­
zegd: 'Wie zo lang in het bier heeft gezeten, gaat niet meer in het water.' 
Parlementaire geschiedenis is dus ook leuk en daarmee wil ik mijn betoog 
onderstrepen.
Dr. mr. B. de Gaay Fortman (voormalig Tweede-Kamerlid voor de PPR):
Een Engels kamerlid heeft eens gezegd, nadat hij een paar maanden uit het 
parlement was: ’There is nothing so ex as an ex-MP ’ Het eerste nut van par­
lementaire geschiedenis is dat zij de ex-MP weer even kan terughalen. Mis­
schien kun je er aan toevoegen: 'Institutionally there is nothing so ex as an 
ex-party' en ook dat geldt voor mij vandaag. Zelfs op de uitnodiging wordt 
mijn 'ex-party' weer teruggehaald, hartelijk dank daarvoor. Het blijkt dat je 
uit de vergetelheid kunt worden teruggeroepen langs de weg van de parle­
mentaire geschiedenis. Bovendien, ik denk dat velen van ons, wier plaats is
21
Het nut van parlementaire geschiedenis
in de geschiedenis, zullen denken: 'Ha, die parlementaire geschiedenis is 
nuttig, want nu gebeurt het objectief, nu komt eindelijk de waarheid aan 
het licht, nu wordt eindelijk mijn standpunt juist weergegeven.' Dat zal af­
wachten zijn geblazen, maar het debat van weleer wordt tenminste in per­
spectief gesteld. Wat mij zo aanspreekt in deze wijze van parlementaire ge­
schiedenis bedrijven, is dat Handelingen, witte stukken, geplaatst worden in 
een zeer breed perspectief. Het gaat om een brede parlementaire geschiede­
nis. Een aantal aspecten wil ik kort aanduiden. In de eerste plaats, gaat mijn 
belangstelling uit naar de verkiezingen van toen, met een veel geringer ver­
schuiving per verkiezing door een veel kleinere hoeveelheid zwevende 
kiezers, en toch grote opwinding. Daar Ugt een paradox. Enorme opwinding, 
een grote mate van participatie vanuit de verzuiling, bij verkiezingen waar­
in zelden iets veranderde in termen van zetelverschuiving, en vaak ook 
nog niet in termen van gevormd kabinet. Zelfs kon je misschien wel zeg­
gen, dat als Drees het goed maakte dan werd Beel minister-president, en als 
de KVP het goed deed werd Drees minister-president. Maar dat zijn altijd de 
raadsels geweest van de Nederlandse politiek.
In de tweede plaats, de kabinetsformatie. Van Schaik formeert en zegt 
'Nee gaat u voor' tegen Drees. Maar in Drees 90 zegt Drees: 'Ik wilde hele­
maal geen minister-president worden. Men heeft hard bij moeten aandrin­
gen, want ik verloor mijn directe invloed. Ik had geen departement meer 
anders dan Algemene Zaken, en kon niet meer zo wetsvoorstellen indie­
nen. Nee ik wou dat niet. Nou, dat is een boeiende tijd geweest waarin de 
één tegen de ander zei, vanuit verschillende partijen: 'Gaat u voor, wordt u 
toch alstublieft minister-president, liever ik niet.' Dat komt vandaag niet 
meer voor. Wellicht is de reden dat we vandaag zitten in de tijd van de 
'personality-contest'. Het belang van het premierschap is niet meer beperkt 
tot het coördineren van het kabinetsbeleid. Het heeft een groot partijpolitiek 
gewicht gekregen, al was het alleen maar om de wekelijkse televisie presen­
tatie. Dus die tijd is passé. Misschien zat er ook wel achter dat men in die 
tijd iets bescheidener was dan vandaag; daar ben ik ook benieuwd naar 
Marcus Bakker knikt van nee, en die stond er dichterbij toen.
Een volgend punt betreft de rol van de Koningin. Evenmin als u heb ik 
het boek zelf al gezien, maar er wordt in het persbericht vermeld: 'Tot veler 
verrassing en na herhaaldelijk aandringen van regentes Juliana, schoof Van 
Schaik Drees naar voren.' Nou, dat is een boeiende zaak als we daar infor­
matie over krijgen. We weten van Peter Maas al lang dat hij niet blijft staan 
voor de deur van de binnenkamers van Soestdijk of Huis ten Bosch. Hij wil 
daar binnen treden. Er heeft zich een meningsverschil op dit punt afge­
speeld met betrekking tot de benoeming van een informateur in 1981. Dit 
heeft een boek van Van Wijnen uitgelokt, ’A man for all seasons' De heer 
Maas kent het vast wel. Als je nu dat meningsverschil bekijkt dan gaat het 
eigenlijk niet om wat de koningin dacht of zei, maar om wat die anderen 
zeiden en dachten. Als je achter het geheim van Soestdijk of Huis ten Bosch 
wil komen, dan is het niet zo zinvol na te gaan: wat heeft de koningin pre­
cies gedacht of gezegd? Dan moet je weten wat die anderen gezegd hebben. 
We zitten dan nog in de tijd van de niet-gepubliceerde adviezen. Als later
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de tijd komt van de gepubliceerde adviezen, ontstaat meteen het onder­
scheid tussen het schriftelijke advies en wat men de koningin in een per­
soonlijk gesprek geadviseerd heeft. Dat gaat altijd zo bij openbaarmaking en 
openbaarheid. Maar in het geval van 1981 is de cruciale vraag: wat heeft de 
heer Van Agt gezegd, wat heeft de heer Van Agt gedacht? En dat is aanzien­
lijk moeilijker te achterhalen dan wat koningin Beatrix heeft gedacht of ge­
zegd. Zo zal het hier zijn met Van Schaik. Ik ben in elk geval zeer be­
nieuwd.
Het ging in 1948 om een extra-parlementair kabinet met de PvdA. Ik heb 
van de PvdA nooit iets anders gehoord dan: 'Dat kan voor ons helemaal 
niet. Dat moet parlementair.' In het geval van het kabinet-Den Uyl ging dat 
wel heel ver. Een extra-parlementair kabinet is een kabinet waarbij de band 
van de ondersteunende fracties met het kabinet niet loopt langs de weg van 
geestverwante personen èn program, maar alleen langs de weg van geest­
verwante bewindslieden. Welnu, het kabinet-Den Uyl had geen program; 
niettemin hield de PvdA vol: dit is voor ons een parlementair kabinet. Hoe 
zat dat toen? Was men soepeler? Ik denk dat als men ooit iets wil met een 
kabinet van PvdA, D66 en W D , dat dat alleen maar kan langs de weg van 
het extra-parlementaire kabinet. Dus de heer Wöltgens valt aan te raden 
nog eens goed die formatie van Van Schaik door te lezen.
Dan is er nog de vraag van de karakters. Het waren sterke karakters, maar 
wat mij ook interesseert zijn de verhoudingen. De ook op parlementair ge­
bied bekende heer Fuchinger, vertelt over die verhoudingen: 'Om met één 
blik de politieke verhoudingen na de oorlog in Nederland te kunnen over­
zien, moet men weten dat de relatie tussen Drees en Schermerhom redelijk 
was, die tussen Schermerhom en Beel slecht, dat Drees en Beel met elkaar 
op bijzonder goede voet stonden en dat Romme en Drees elkaar helemaal 
niet lagen.' Wel, dat lijkt mij een beetje eenvoudig gesteld, en het nut van 
zo'n dikker boek is dat we daar wat beter achter kunnen komen. In hoever­
re hadden die persoonlijke verhoudingen invloed, meer dan nu, minder 
dan nu? Interessant.
Mij intrigeert ook de regeerstijl. Drees zelf wilde, zoals ik al releveerde, 
niet minister-president worden. Hij zegt ergens over het minister-presi- 
dentschap dat de premier denkbeelden kan suggeren, hij kan op allerlei ma­
nieren invloed uitoefenen, maar niet op dezelfde manier als iemand die 
een gewoon departement beheert. Maar, hoe dan wel? Hoe stuurde Drees? 
Het sturen van Drees is fameus. Maar hoe? Met het oog op beantwoording 
van die vraag ga ik het boek ook lezen.
Tenslotte, nog even terug naar de kleine parlementaire geschiedenis. 
Speelde de Eerste Kamer nog een rol? Drees bleef tot het eind van zijn leven 
voor opheffing van de Eerste Kamer. Het kan zijn dat Drees daarvoor was, 
omdat de Eerste Kamer niet genoeg deed en te weinig voorstelde. Dat lijkt te 
verschuiven naar: omdat hij te veel doet en te veel voorstelt. Voor de Eer­
ste Kamer is het ook nooit goed.
Drs. M. Wöltgens (voorzitter Tweede-Kamerfractie van de PvdA):
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Dames en heren, ik ben leraar geweest, en ik weet dat je de aandacht altijd 
maar kort kunt boeien, zeker met veel sprekers achter elkaar, dus ik ben 
korter nog dan de voorafgaanden. De vraag die ons gesteld wordt, is de zin 
van de parlementaire geschiedenis voor iemand die in het parlement zit. 
Laat ik één ding vooropstellen: ik smul van parlementaire geschiedenis. Ik 
bedoel, bijna ongeacht hoe slecht het geschreven is, ik smul ervan. Maar of 
het nut heeft, daar heb ik grote twijfels bij, vooral omdat ik bijna de zeker­
heid heb dat wij geneigd zijn uit de geschiedenis altijd de verkeerde lessen 
te trekken. Politici zijn net generaals die iedere keer bezig zijn om de vorige 
slag te winnen en die, omdat ze de fouten van de vorige keer proberen te 
vermijden, de fouten van de toekomst begaan. Dat is mijn stellige overtui­
ging-
Misschien dat ik een paar parallellen mag trekken uit de periode die be­
schreven is in het kabinet-Drees-Van Schaik, zoals het nu waarschijnlijk de­
finitief de geschiedenis in zal gaan, tenzij er een nog dikker boek over zal 
komen, waarin het gewoon weer het eerste kabinet-Drees zal heten. Een 
paar parallellen.
Over de slechte verhoudingen die tussen de grote figuren in dat kabinet 
bestonden werd net gesproken, maar er was ook een notoir slechte verhou­
ding tussen de fractievoorzitter van de PvdA en de minister-president. Daar 
hebben we een les uit getrokken. Wat hebben we nu voor een situatie? Een 
schitterende verhouding tussen de partijleider van de PvdA en zijn fractie­
voorzitter. De hele parlementaire journalistiek zegt: 'Dood in de pot, waar 
blijft die fractievoorzitter, waarom maakt u zich niet onafhankelijk van dat 
leiderschap?'
Een tweede punt heeft daar ook mee te maken, al dreigen we nu wel erg 
op de PvdA georiënteerd te raken, maar wij houden van de geschiedenis 
omdat zij troost biedt. Dat was de verhouding tussen Vorrink, de partij­
voorzitter, en Drees en Van der Goes. Ook toen een soort trojka, zullen we 
maar zeggen, 'avant la lettre’ waarbij Vorrink eigenlijk de neiging had om 
het hele partijapparaat naar Den Haag over te brengen, en Drees en Van der 
Goes van Naters daar helemaal niets voor voelden, omdat ze daarin alleen 
nog een verdere versterking van de greep van de partij op het parlemen­
taire werk hadden te verwachten. En dat terwijl Drees het al erg vond als de 
fractievoorzitter zich ergens mee bemoeide, om maar te zwijgen dat daar 
dan ook nog de partijvoorzitter tussendoor zou komen. Wat hebben we nu 
voorgesteld in het onvolprezen rapport-Van Kemenade? Het partijkantoor 
van de PvdA komt binnenkort naar Den Haag! En waarom? Omdat we er 
nu weer heel anders tegen aankijken, omdat we denken: hoe kan het par­
lement de partij in zijn greep krijgen. Dat durf ik trouwens alleen maar in 
deze kring te zeggen, ik hoop niet dat dit verder verteld wordt.
Een derde voorbeeld, dat denk ik ook historisch van belang is. We hebben 
toen dat hele dekolonisatieproces gehad, en uit dat moeizame dekolonisa­
tieproces is een les getrokken in politieke zin. Een les die tot toekomstige 
fouten heeft geleid. Want toen de PvdA weer met een dekolonisatieproces 
te maken had rond Suriname, was het duidelijk dat men alle fouten wilden 
vermijden die met Indonesië te maken hadden. Vervolgens heeft men
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weer hele nieuwe fouten, gezien de situatie waarin we nu verkeren, ge­
maakt. En nu praten we weer over mogelijke gemenebestconstructies etc.
Uit de geschiedenis kun je niet zo vreselijk veel leren, maar, met het 
woord van Burckhardt, geloof ik: de geschiedenis maakt misschien niet 
slim voor één keer, maar geeft je wel de wijsheid voor altijd, en daar kan dit 
boek aan bijdragen. Als de parlementaire geschiedenis in de vorm van het 
overhandigen van dit boek al enige betekenis zou kunnen hebben, zelfs 
voor de toekomst, dan is dat in de volgende mededeling die ik hier doe. De 
heer Wiegel die nooit voor niets naar Den Haag komt, nooit zonder reden 
zich hier laat zien, is hier aanwezig bij de presentatie van een boek over een 
periode waarvan PvdA en VVD nog samenwerkten. Een tip voor de jour­
nalistiek.
H. Prakke (voorzitter Parlementaire Persvereniging):
Om te beginnen, bedankt voor de tip. Geachte aanwezigen, kiezers en geko­
zenen, parlementaire historici en journalisten, schrijvers, lezers, praters, 
kijkers en luisteraars, jagers en prooien, tuinlieden en om de tuin geleiden, 
rietsnijders en met kluit en al in het riet gestuurden, stappers en op het 
verkeerde been gezetten. Mensen onderweg, mensen op zoek naar objectivi­
teit, mensen zoals van wie Vaclav Havel sprak toen hij het had over het 
democratisch ideaal. Mensen op weg naar een horizon, waarheen de mens 
wil gaan, maar die hij nooit bereikt.
De journalistiek heeft, zoals het hoort, ook hier vanmiddag het laatste 
woord. Dat is enigszins de overeenkomst tussen journalisten en historici. 
Dat de eersten het journalistieke en de laatsten het historische oordeel heb­
ben, of althans menen te mogen vellen. Collega-joumalist en bijna-hoogle- 
raar Jan Blokker omschreef het in een rede in september j.1. voor de NDP, 
de Nederlands Dagblad Pers, het was een rede over het onderwerp 'Het be­
lang van de geschiedenis voor de krant en dat van de krant voor de ge­
schiedenis', zo: 'Elke krant is bij wijze van spreken een nulnummer van 
het Tijdschrift voor Geschiedenis voor over twintig of honderd jaar. Elke 
journalist doet een niet gering deel van het vuile werk van wat naderhand 
met een groot woord historiografie heet. Journalistiek is de krullenjongen 
van de geschiedschrijving.' En dan zeggen ze nog dat journalisten hun 
plaats niet kennen. Krullenjongens en krullenmeisjes zijn we dus. Hoewel 
Blokker, en dat mag en moet ook gezegd worden, in zijn rede ook de andere 
kant van het vak van de journalistiek laat zien. Ik citeer opnieuw: 'De 
journalist weet dat een nieuwsfeit nooit alleen staat. Elk incident dat waard 
lijkt geopenbaard te worden, en vanaf dat moment dus nieuws heet, elk in­
cident, hoe klein of nietig het ook mag zijn, staat in een omgeving van een 
vaak ontelbare hoeveelheid nevenincidenten. Subfeitjes als het ware van 
sociale, culturele, politieke, levensbeschouwelijke en bovenal historische 
aard.'
Notie hebben van wat er achter steekt, van wat er nou precies aan de 
hand is in de vergaderzaal of in de maatschappij, daar draait het natuurlijk 
ook om. En natuurlijk slagen niet alle journalisten er altijd en onder alle 
omstandigheden in alles goed weer te geven. Sneltimmeren, wat ons vak
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eigen is, leidt ook wel eens een enkele keer tot misslaan. Ook parlementaire 
of politieke journalisten hebben, net zo als alle gewone mensen en net zoals 
alle ongewone mensen die politici vaak zijn, zo hun kleine menselijke ge­
breken. Het verwijt dat ons als Haagse journalistiek wat al te vaak te onge­
nuanceerd treft is dat we er een drama van maken. Parlementaire pers re­
duceert Den Haag tot een soort Dallas, zo schreef een in deze kringen be­
kende Leidse hoogleraar onlangs in de Volkskrant. Ik doel uiteraard op de 
vandaag hier niet aanwezige prof. J. van den Berg. De hand gaat ook heus in 
de journalistiek graag in eigen boezem, maar om met Lubbers te spreken 
toen hij onlangs aan CDA-fractievoorzitter Kaland schreef: 'Wat krijgen we 
nu?!' Wat is namelijk het geval?
De Haagse politiek, dit jaar de PvdA, in 1990, de heer Ginjaar weet het 
zich nog te herinneren, de W D , creëert zelf reeksen van incidenten en be­
schuldigt daarna de pers die het allemaal beschreef van 'inddenten-jouma- 
listiek'. Eerst zelf er een bende van maken, en vervolgens de krullenjon­
gens verwijten dat het er zo slordig uit ziet in hef timmerhok. De hand­
schoen die Van den Berg ons toewierp in zijn artikel in de Volkskrant ne­
men we graag op een later tijdstip uitvoeriger op, daarvoor ontbreekt nu de 
tijd. U begrijpt het, het hart moest nu alvast een beetje gelucht.
Wat is nu het belang van de parlementaire geschiedenis voor de heden­
daagse journalisten? Ten eerste, 1'histoire, het is al gezegd, se répète: door 
lezing van vroeger begrijpt men het heden beter. En dat is ons vak nu een­
maal. Al herhaalt de geschiedenis zich nooit op dezelfde manier. Ten 
tweede, de liefde voor de publieke zaak wordt gevoed. Een liefde, dat mag 
ook wel eens gesteld, waarop politici niet het monopolie hebben. Pers en po­
litici delen de liefde voor de publieke zaak, De mensen onderweg, denkt u 
maar aan Havel. Ten derde, de zielerust voor de parlementaire journalist. 
Al weet ik als parlementair verslaggever nu niet voor de volle honderd 
procent hoe het nou precies zit, de parlementaire historici zullen na mij de 
waarheid alsnog op het spoor proberen te komen en aan het licht brengen. 
En ten vierde, de oude dag. Ik zie voor mij de 85-jarige Breed veld, de 101 ja­
rige Hoekstra, de 76-jarige Mingelen, de 87-jarige De Bok, de 86-jarige Luns­
hof, de 84-jarige Kruithof of de 91-jarige en nog kakelfrisse Tromp, en na­
tuurlijk ook de 92rjarige Bouwmeester of de 95-jarige Sorgdrager. Allen he­
ren die uiteindelijk hun visie door parlementaire historici bevestigd zien. 
Ik zie ze nog en ik hoop het van harte voor ze, dat ze tegen hun partner 
kunnen zeggen: 'Zie je nou wel, ik had het toch goed gezien.'
We hebben natuurlijk vandaag ook weer het nodige geleerd, dat moet 
ook even vermeld worden. Ik heb begrepen, de heer Ritzen heeft dat nu toe­
gegeven, dat inderdaad staatssecretarissen er vooral zijn omdat ministers 
zulke zware tassen hebben. We hebben dus gelijk als we staatsecretarissen, 
het spijt me voor de heer Van Amelsfoort, als tassendragers betitelen. Ver­
der heb ik ook een inkijkje gekregen in wat de heer Ritzen vindt van de 
Eerste Kamer. Toen hij het had over Savornin Lohman zei hij: 'niet het 
Eerste Kamerlid maar de parlementariër’. Dat weten we dan ook weer. Van 
wat de heer Maas schrijft, al hebben we daar nog geen kennis van kunnen 
nemen heb ik in ieder geval begrepeh dat de journalistiek nooit de waarde-
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ring krijgt die zij verdient. Pas later, zo geldt voor de collega's uit 1948, komt 
door de parlementaire historici de waardering. Het is goed als de parlemen­
taire journalistiek niet in een goed daglicht staat bij de politici van het mo­
ment zelf. Wel, dat de dood in de pot zou intreden als de partijleider en de 
fractievoorzitter van de PvdA op een lijn zitten, dat is ons in ieder geval de 
afgelopen jaren niet steeds zo opgevallen. Dus daar kunnen we ook wel 
mee leven, er was genoeg leven in de brouwerij om voor de dood in de pot 
te hoeven vrezen. En we hebben nog eens begrepen wat nu de echte motie­
ven waren van het rapport van Van Kemenade: de Tweede-Kamerfractie 
wilde de partij weer in haar greep hebben. Kortom, het is een nuttige mid­
dag, al was het ook maar door het feit ook dat er nog een mooi stuk werkge­
legenheid is gecreëerd voor oud parlementair journalisten. Zij kunnen na­
melijk in het vervolg een samenvatting van dit soort boeken gaan schrij­
ven, We zullen u graag namen, adressen en telefoonnummers van die oud- 
collega's sturen.
Dan zou ik u tot slot nog twee mij dierbare citaten willen voorhouden. 
Twee klippen ook waartussen de parlementaire journalist moet zien door te 
zeilen. Dat zijn de twee volgende. 'Journalisten zeggen dingen waarvan ze 
weten dat het niet waar is, in de hoop dat als ze die maar vaak genoeg zeg­
gen, het uiteindelijk waar zal worden.' En ten tweede, de andere klip. 'Alles 
wat ik van politici vraag is dat ze zich ertoe beperken de wereld te verande­
ren, en niet ook de waarheid.' En vooral dat laatste vraag ik aan de politici, 
mede namens de parlementaire geschiedenis, namens dewelke wij hier 
vandaag bijeen zijn.
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